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RESUMO: O trabalho discute a implantaciao da Lei n®
11.274/06, que instituiu a duragao de nove anos para o en-
sino fundamental. Analisa documentos produzidos pelo
MEC e apresenta resultados de pesquisa empirica, em um
municipio do interior de Sdo Paulo, que indicam que, ape-
sar dos objetivos anunciados, a amplia¢do na duracao do
ensino fundamental nao tem representado ganhos na qua-
lidade da educagdo, uma vez que, aos problemas anterio-
res, ainda nao solucionados, somaram-se outros.
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Introducao

onforme dados do censo escolar, publicados no sitio eletrénico do Inep, o

Brasil contava com 6.719.261 matriculas na educacao infantil em 2008 e, em

2009, esse niimero passou para 6.762.631. No caso especifico da pré-escola,
tinhamos 4.967.525 em 2008, e 4.866.268 no ano seguinte, portanto, uma queda de
2,0%. Segundo o relatorio técnico elaborado pelo MEC/Inep sobre os numeros do
censo escolar de 2009, “esta pequena diminui¢ao no niimero de matriculas esta asso-
ciada, provavelmente, a continua implantagao do Ensino Fundamental de nove anos
[...]” (BRASIL, 2010, p. 10). Ainda segundo essa fonte, em 2008 o Brasil contava com
32.086.700 matriculas no ensino fundamental (EF), e, em 2009, com 31.705.528. Hou-
ve, assim, uma queda na matricula de 1,2%.

Parte dos dados aqui apresentados esta disponivel no sitio eletrdnico da Anped (CORREA, 2007,
2010).
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Com relagdo as taxas de atendimento, em 2008 ainda nao haviamos atingido
100% de atendimento no EF. No caso da educacao infantil, se considerarmos a fai-
xa de 0 a 5 anos, esse indice nao chegava a 40% naquele ano. Para a faixa dos qua-
tro aos cinco anos esse percentual estava um pouco acima dos 70%.

Os numeros sao importantes para discutirmos a aprovagao da lei que instituiu,
em 2006, o EF com matricula obrigatdria aos seis anos de idade e duracgao de nove
anos. Considerando a extensao da escolaridade como algo que, em principio, po-
deria representar maiores possibilidades de aprendizagem a um contingente sig-
nificativo de criangas brasileiras, faz-se necessario questionar em que medida esse
acréscimo pode, de fato, lograr tal objetivo. Assim, perguntamos: aumentar em um
ano a experiéncia escolar sem alterar as condigdes objetivas da escola nao pode sig-
nificar apenas acrescentar mais do mesmo? Considerando que problemas histdri-
cos e ja bem conhecidos (GOMES, 2005; PARO, 1995; PATTO, 1996), tais como falta
de infraestrutura adequada, formagao deficitaria dos professores, salarios baixos,
que levam esses profissionais a assumir uma carga excessiva de trabalho com dupla
e até tripla jornada, nao foram, ainda, equacionados, o que essa escola pode ofere-
cer a criangas que, agora, iniciam sua jornada um ano mais cedo? Além disso, con-
forme os dados inicialmente apresentados, embora bastante proximos, nao atingi-
mos as metas tragadas no Plano Nacional de Educagao de 2001, para 2011: 100% de
atendimento na faixa dos sete aos 14 anos de idade no EF e 80% na faixa dos qua-
tro e cinco anos na pré-escola.

No intuito de refletir sobre essas questoes, apresentamos alguns dados sobre o
EF de nove anos, analisando a legislagao nacional, bem como as orientagdes emana-
das do MEC para que os sistemas estaduais e municipais instituissem a nova organi-
zagdo. Além disso, apresentamos resultados de pesquisa, que vimos realizando, em
um sistema municipal de educacao do interior do estado de Sao Paulo desde 2008. Os
resultados obtidos indicam que aqueles problemas historicos sobre os quais nos refe-
rimos anteriormente de fato nao foram equacionados e, com a nova organizagao, no-
vos desafios foram postos aos profissionais da escola, que, uma vez mais, foram pe-
gos de surpresa, sem consulta ou preparagao prévia e, ainda, sem as condigoes ade-
quadas para alcangar os objetivos apresentados tanto no ambito do MEC quanto no
da Secretaria Municipal de Educacao (SME) a qual estavam vinculados.

Legislacao e orientacoes do MEC
Em maio de 2005, tivemos a aprovagao da Lei n® 11.114 (BRASIL, 2005) que al-

terava a LDB (BRASIL, 1996a) no que se referia a idade para ingresso obrigatdrio
no EF, passando dos sete para os seis anos. Entretanto, a mesma lei ndo mencionava
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a obrigatoriedade de os sistemas organizarem o EF com duragao de nove anos, o
que, na pratica, significava nao um ganho, mas um prejuizo a boa parte das crian-
cas brasileiras. A medida foi percebida por pesquisadores e outros profissionais da
drea como um retrocesso e como expressao de uma preocupagao meramente finan-
ceira por parte do governo. Ao que tudo indicava, a medida visava a regulamentar
algo que vinha ocorrendo em parte dos sistemas, ou seja, a inclusao de criangas de
seis anos de idade no EF apenas como meio de se conseguir mais recursos do Fun-
def (BRASIL, 1996b), que subvinculava recursos apenas ao referido nivel de ensino.
Em 2006, contudo, dada a pressao por parte de movimentos organizados em tor-
no do direito a educagao, nova medida legal foi sancionada, com uma alteragao mais
ampla da LDB (BRASIL, 1996a), de tal modo que, além da obrigatoriedade do ingres-
so no EF a partir dos seis anos de idade, definiu-se que os sistemas deveriam ampliar
em mais um ano a duracgao do EF, prevendo como limite para o ajuste necessario o
ano de 2010. Assim, pela Lei n® 11.274, de fevereiro de 2006 (BRASIL, 2006a), a reda-
cao do artigo 32 da LDB (BRASIL, 1996a) passou a vigorar da seguinte forma:
O ensino fundamental obrigatério, com duracao de 9 (nove) anos, gratuito

na escola publica, iniciando-se aos 6 (seis) anos de idade, tera por objetivo a
formagao basica do cidadao, mediante: [...].

Ainda em maio de 2006, o MEC, por meio de sua Secretaria de Educagao Basi-
ca, publica o terceiro relatdrio com orientagdes para a organizagao do EF de nove
anos assim intitulado: “Ampliagao do ensino fundamental para nove anos: 3° rela-
torio do programa.” (BRASIL, 2006b).

Do contetido desse documento, destacaremos alguns aspectos. Com relagao as
implicagoes pedagogicas, afirmava-se a necessidade de que houvesse:

[...] com base em estudos e debates no ambito de cada sistema de ensino, a
reelaboragao da proposta pedagogica das Secretarias de Educagao e dos pro-
jetos pedagogicos das escolas, de modo que se assegure as criangas de 6 anos

de idade seu pleno desenvolvimento em seus aspectos fisico, psicoldgico, in-
telectual, social e cognitivo. (BRASIL, 2006b, p. 9).

Observe-se a preocupagao em garantir o que estava contido na LDB (BRASIL,
1996a) em relagao a EI, no que se refere as criancas de seis anos de idade, ou seja, o
direito a um desenvolvimento integral. Além disso, observa-se uma preocupagao
para que tanto os sistemas, por meio de suas secretarias de educacao, quanto as es-
colas reelaborassem seus projetos pedagdgicos a fim de atender o objetivo acima
mencionado; todavia, alertava-se para a necessidade de que tal reelaboragao ocor-
resse mediante “estudos e debates”.

Quanto ao item destinado ao curriculo, o documento destacava pontos impor-
tantes. Primeiro, enfatizava que:
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O primeiro ano do ensino fundamental de nove anos nao se destina exclusiva-
mente a alfabetizacdo. [...] E importante que o trabalho pedagdgico implemen-
tado possibilite ao aluno o desenvolvimento das diversas expressdes e o aces-
s0 ao conhecimento nas suas diferentes areas. (BRASIL, 2006b, p. 9).

Em seguida, afirmava que:

Faz-se necessario elaborar uma nova proposta curricular coerente com as es-
pecificidades nao sé da crianga de 6 anos, mas também das demais criangas
de?7,8,9e10 anos, que constituem os cinco anos iniciais do ensino fundamen-
tal. (BRASIL, 2006b, p. 9).

Assim, cumpre observar o mérito do documento ao chamar a atengao para o fato
de que mudangas curriculares sao necessarias nao apenas em funcao das criangas de
seis anos, mas em funcao do conjunto de criangas que viriam a frequentar o primeiro
ciclo - os anos iniciais — do EF.

Considerando que as agdes do MEC basicamente se limitaram a produgao e dis-
tribuicdo de documentos com orientagoes aos sistemas e escolas, vejamos como se
deu a implantagdo do EF de nove anos no municipio paulista em que realizamos a
pesquisa.

A implantacao do EF de nove anos em um municipio paulista
Aspectos metodoldgicos

A pesquisa que realizamos em um sistema municipal de educagao do interior
paulista teve inicio em 2008 e esta sendo concluida em 2010. Além da analise docu-
mental em ambito federal, procedemos a andlise dos documentos produzidos local-
mente (resolugdes, pautas dos encontros de formagao, projeto pedagogico da escola,
entre outros), entrevistamos funciondrias da SME responsaveis por esse nivel de en-
sino e, ainda, realizamos estudo de caso em uma escola de EF. Na escola, entrevista-
mos professoras e equipe técnica. Com relagao as criangas, acompanhamos duas tur-
mas em seu ano de ingresso (2008), no segundo (2009) e no terceiro ano (2010), entre-
vistando-as em pequenos grupos e analisando seu desempenho nas avalia¢des ao fi-
nal de cada ano. Durante o ano de ingresso, acompanhamos as aulas dos dois grupos
por aproximadamente duas semanas.

O material coletado ¢é bastante extenso e, neste trabalho, com a finalidade de
apresentar ao leitor uma experiéncia em relacao aos aspectos que julgamos os mais
relevantes, realizamos alguns recortes.
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A mudanga legal

Em um dos primeiros documentos publicados pelo MEC acerca da ampliacao do

EF afirmava-se que:
O objetivo de um maior niimero de anos de ensino obrigatdrio é assegurar a
todas as criancas um tempo mais longo de convivio escolar, maiores oportu-

nidades de aprender e, com isso, uma aprendizagem mais ampla. (BRASIL,
2004, p. 17).

Na Resolugao aprovada pelo Conselho Municipal de Educagao (CME) do muni-
cipio' analisado, encontramos a seguinte caracterizagao do EF de nove anos:

O ensino fundamental de nove anos é obrigatdrio no Sistema Municipal de

Educagdo de [nome da cidade], com matricula a partir dos seis anos de idade,

assegurando a todas as criangas um tempo mais longo de convivéncia escolar,

maiores oportunidades de aprendizagem no periodo de escolarizagao obriga-

toria e que, ingressando mais cedo no sistema de ensino, prossigam nos estu-
dos alcangando maior nivel de escolaridade. (SME, 2006).

Em ambos os casos, a justificativa mais enfatizada para ampliar em mais um ano
o EF, no inicio de sua organizagao, ou seja, tornando o ingresso obrigatorio aos seis
anos de idade, é um potencial aumento nas oportunidades de aprendizagem para as
criangas.

A despeito disso e das orientagdes para que uma reelaboracao das propostas pe-
dagogicas fosse feita com base em estudos e envolvendo a todos os profissionais no
ambito de cada sistema, a proposta que alterou a organizacao do EF no municipio foi
encaminhada pela SME ao CME, em 2006, aprovada em dezembro desse mesmo ano,
por meio de Resolucao, e, conforme informagdes obtidas com técnicas da SME e um
membro do CME, as discussoes para a mudanca se deram apenas nesses dois foruns,
nao tendo havido participagao de professores ou outros profissionais das escolas, nem
tampouco de pais e alunos. Em entrevista, uma das técnicas da SME afirmou o seguin-
te a0 explicar como foi o processo de decisao pela implantagao do EF de nove anos:

O quanto se discutiu essa implantagao em termos de rede e tal? Ela foi feita
depois. Primeiro foram tomadas todas as medidas legais de autorizagao, de
discussao interna junto com o CME, com indicagdo, com construcao de delibe-
racao, tudo que era necessario para implantacao efetiva, ela foi feita no ano de
2006. Como desde 2003 essa pratica de inclusao dos alunos de seis anos ja es-
tava sendo feita, a gente achou que essa seria a melhor saida, porque ele [alu-

no de seis anos] nao iria sair, s6 que vocé tinha que atender esses alunos den-
tro dessa especificidade e necessidade dele. (SME, 2008).

Observa-se por esse trecho a preocupagao em legalizar uma situagao que ja vi-
nha ocorrendo desde 2003, com o aumento no nimero de criancas de seis anos no EF,
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0 que se configurava como reflexo do Fundef, como ja mencionamos. Quanto a afir-
mada preocupagdo em “preparar” tudo antes de discutir com a rede, bem como a ne-
cessidade de adequar o trabalho pedagdgico as criancas de seis anos que ja vinham
sendo matriculadas, somos levados a crer que, na pratica, o que prevaleceu foi apenas
0 ajuste da matricula aos seis anos, generalizando-a na rede com altera¢des que, em
sua maioria, ndo foram suficientes para garantir ganhos de qualidade aos proprios
alunos, como usudrios do sistema, e aos professores, como trabalhadores mais direta-
mente envolvidos com a agao educativa. Os resultados da pesquisa empirica, assim,
corroboram aqueles apresentados por Moro (2009), no que se refere a falta de plane-
jamento prévio. Nossos dados ainda confirmam os achados de Moro no que se refe-
re a formagao centrada na alfabetizagao e acontecendo fora do espago escolar e, ain-
da, a grande expectativa em relacao a alfabetizagao de todas as criancas ja no 1° ano
do EF, como veremos a seguir.

Alfabetizacdo no primeiro ano

Conforme ja mencionamos, as orientagdes do MEC sempre reiteraram a neces-
sidade de uma reorganizacao geral da escola para que se pudesse implantar com su-
cesso a nova organizacao do EF. Conforme o documento de 2004, seria essencial que
o professor estivesse “sintonizado com os aspectos relativos aos cuidados e a educa-
cao dessas criangas [de seis anos de idade]”, que fosse “portador” ou estivesse “re-
ceptivo ao conhecimento das diversas dimensdes que as constituem no seu aspec-
to fisico, cognitivo-linguistico, emocional, social e afetivo.” (BRASIL, 2004, p. 24-25).

No documento Ensino fundamental de nove anos —orientagoes para a inclusdo da crian-
¢a de seis anos de idade (BRASIL, 2006¢), encontramos uma explicitagao sobre como sao
entendidas as criangas de seis anos e suas “necessidades” e, consequentemente, so-
bre um outro contetido a ser considerado pelos professores, contetido este que, ainda
conforme o documento, deveria estar presente nos programas de formacao.

[...] este € 0 momento de recolocarmos no curriculo dessa etapa da educagao
basica ‘O brincar como um jeito de ser e estar no mundo’; o brincar como uma
das prioridades de estudo nos espagos de debate pedagdgico, nos programas
de formagcao continuada, nos tempos de planejamento; o brincar como uma

expressao legitima e tinica da infancia; o lidico como um dos principios para
a pratica pedagogica [...]. (BRASIL, 2006¢, p. 9-10).

Apesar do contido nesses documentos, a SME do municipio estudado deu inicio
as aulas em 2007, sem que os professores soubessem quais seriam as mudangas em
termos de contetido, avaliagao, organizacao do tempo e do espaco, entre outros aspec-
tos do trabalho pedagdgico com as turmas de 1° ano. O primeiro encontro com todos
os professores da rede e a SME aconteceu em fevereiro de 2007 para uma apresentagao
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geral e, a partir de margo, teve inicio um processo de formagao continuada que, na-
quele ano, totalizou 17 encontros com professores das turmas de 1° e, em 2008, 13 en-
contros dos quais também participaram os professores das turmas de 2° ano. A analise
das pautas desses encontros permitiu verificar ndo apenas as tematicas adotadas, mas
também as dinamicas de trabalho e o material tedrico utilizado para leitura.

Em 2007, dos 17 encontros realizados seis versaram especifica e diretamente so-
bre alfabetizacao e, indiretamente, o tema foi abordado outras quatro vezes. Mate-
matica foi o segundo tdpico mais abordado, sendo tratado diretamente em trés en-
contros e indiretamente em outros quatro, durante os quais a alfabetizagdo também
foi discutida. A arte esteve presente em apenas um encontro, e o brincar, em nenhum
deles. Ja em 2008, o foco incidiu sobre o tema da avaliagao, sendo pautado em quatro
dos 13 encontros. Diretamente, a alfabetiza¢do foi o tema principal em trés encontros
e matematica em outros trés. Em 2008, o brincar aparece em um encontro voltado a
discussao do “jogo” como estratégia para o ensino de matematica.

Confrontando esses dados com a analise das entrevistas e das observacdes na es-
cola, podemos concluir que a alfabetizacao foi o objeto principal de discussao, inclu-
sive com a defini¢do de metas a serem alcangadas ja ao final do 1° ano. Assim, é com-
preensivel que as professoras tenham se sentido tao perdidas ao longo dos trés anos
de implantagao da proposta, especialmente durante o primeiro, em 2007. Essa sensa-
cao foi claramente descrita na observagao da professora Magali:

Eu senti que em 2007 estava assim meio perdido, todo mundo, tanto é que o
nosso referencial curricular saiu quase no meio do ano. Entdo, até 13, a gente
nao sabia o que fazer. Eu tinha a impressao de que eu nunca tinha dado aula!

Parece que ndo sabia: nao é primeira série e nao € pré, entao € o qué? (profes-
sora Magali, 2009).

Conforme entendemos, o brincar deveria ter sido objeto de formagao, pois, em
funcao da faixa etaria, embora ndo apenas por isso, essa € uma atividade fundamen-
tal para as criangas, cuja importancia remete ao proprio processo de aprendizagem
(NASCIMENTO; ARAU]O; MIGUEIS, 2009). O que observamos durante a perma-
néncia em sala de aula foi que as criangas brincam, com ou sem autorizagao, com ou
sem uma organizagao intencional por parte das professoras. Estas, por sua vez, tam-
bém percebem o fato, todavia, ndo o compreendem integralmente, ora identificando-
o como imaturidade, ora como necessidade “natural”, mas, em todo caso, como algo
que escapa ao controle e com o que nao se sentem inteiramente a vontade para lidar.
Eo que constatamos nas seguintes falas:

A idade que eles vém ¢ idade pra brincar e eles ficam o tempo todinho na car-
teira sentados! Entdo, eles brincam com o lapis, eles brincam com a borracha,

muitos nao tém atengao, muitos nao se concentram. Por qué? Porque eles nao
estdo ainda maduros pra isso. (Professora Andréa, 2009).
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Deuns anos pra ca eu achei que ficou um buraco muito grande entre a pré-escola
eo 1?ano, porque este ano eu trabalhei com 1° e 2° e eu senti uma diferenca mui-
to grande, eles vieram sem preparo nenhum, nenhum, nenhum! Eles vieram
pra brincar! E vocé tem um programa pra cumprir! (Professora Magali, 2009).

A afirmacao dessa professora remete a outras questdes que ficaram evidentes ao
longo da pesquisa. Em primeiro lugar, embora nao tenha constado oficialmente da
formagao oferecida pela SME, a brincadeira era referida nos encontros como algo im-
portante que os professores deveriam envolver em seu trabalho, mas, a0 mesmo tem-
po, a cobranga por resultados em termos de alfabetizagao foi se tornando cada vez
mais presente com o passar do tempo. A professora Magnolia comentou o seguinte,
quando faldvamos sobre a entrevista com as criangas e a falta que estas sentiam das
brincadeiras:

No comeco do ano eu ainda dei mais brincadeiras, mas depois, eu fiquei pen-
sando laaa no alfabético... ixi, vamos parar com essas brincadeiras, se nao nao
vai chegar, ndo! Porque a cobranga vem! O ano passado [2007], nossa, parecia
que o 1° ano ia ser um prezao! Alids, ninguém nem sabia! Mas, logo que che-
gou la na capacitagao, ‘olha, alfabético’, entao, o prezao vai parar por aqui, né,

porque se eu ficar no prezao, ai nao vai chegar no Z, né? Porque a cobranga
existe, né?! (Professora Magnolia, 2008).

A professora se refere a contradicao no discurso dos formadores da SME, pois
se de um lado falavam de uma nova configuragao do 1° ano, de outro deixavam claro
que a meta era fazer com que todos os alunos chegassem a hipotese alfabética da es-
crita. Sobre essa mesma contradigao, mas em outro sentido, a professora Magali afir-
ma o seguinte, quando indagada sobre ter havido orientagao para que brincassem
com as criancas:

Elas [formadoras da SME] falavam, mas ndo era uma coisa que ficava todo
dia te lembrando. Nao era todo encontro que falavam ‘olha, vocés tém que ter
um hordrio pra brincar’, porque ndo tem um espago... ndo tem a condigao pra

brincar, entdo acho que elas também ficavam de maos amarradas. (Professo-
ra Magali, 2009).

Outro ponto importante na afirmacao anterior da professora Magali remete a fal-
ta de interlocugdo entre a educagao infantil e o EF. Observamos que ela critica o fato
de as criancas s6 brincarem na pré-escola e chegarem ao 1° ano sem nenhum prepa-
ro. Essa questdo é delicada porque, ao contrdrio de sua percepcao, o que estudos,
tais como os de Oliveira e Ferreira (1989), Kishimoto (2001), Wajskop (2001), Galvao
(2004) e Campos e Cruz (2006), tém demonstrado é que cada vez menos as criangas
podem brincar na pré-escola, o que tem sido apontado como um dos problemas mais
sérios dessa etapa educacional. Além disso, considerando que com a nova organiza-
¢ao etaria da educacao brasileira, agora as criancas saem da pré-escola um ano mais

320 Revista Retratos da Escola, Brasilia, v. 4, n. 7, p. 313-328, jul./dez. 2010. Disponivel em: <http//www.esforce.org.br>



Ensino fundamental de nove anos: velhos e novos problemas?

cedo, se nada for feito, teremos criangas cada vez mais novas com o seu direito a brin-
car desrespeitado. O que concluimos sobre esse aspecto, no caso da escola que acom-
panhamos, é que as professoras nao sabiam como proceder com os alunos e, mesmo
sentindo a necessidade que eles tinham de brincar, os espagos e materiais disponi-
veis ndo existiam ou eram muito restritos e, dada a falta de formagao especifica e a
cobranga por resultados, elas nao conseguiam vislumbrar meios de garantir o direito
a brincadeira sem prejuizos para a aprendizagem. Assim, brincar seria um impediti-
vo a aprendizagem, especialmente da escrita e da leitura.

Mudar a forma, ndo o contetido

No Referencial Curricular elaborado no ambito do municipio, com vistas a alte-
racao na organizagao do EF, encontramos a explicitacdo de “areas” de conhecimen-
tos, com seus objetivos gerais e especificos a serem alcangados ao final do 1° e do 2°
ano. As “dreas” sao as seguintes: lingua e linguagem; raciocinio ldgico-matematico;
socio-histdrica e cultural; natureza, ambiente e o proprio corpo; arte e movimento.
Observando essa nomenclatura e analisando a carga horaria de cada uma dessas are-
as, podemos concluir que se trata apenas da definicio de novos nomes para algo que
ja existia, senao vejamos o quadro abaixo com dados retirados do projeto pedagogi-
co da escola em que se realizou a pesquisa e que, conforme informado por seus coor-
denadores, sempre seguiu as orientagdes da SME, de modo a podermos afirmar que
o seu conteudo expressava a realidade de toda a rede municipal:

Quadro 1 -Referencial curricular para o EF de 9 anos do municipio

pesquisado
Estrutura curricular Estrutura curricular Aulas Aulas
EF de oito anos EF de nove anos semanais semanais
(até 2006) (a partir de 2007) 12 série 1% ano
Lingua portuguesa Lingua e linguagem 7 7
Matematica Raciocinio 16gico matematico 7 7
Ciéncias fisicas e Natureza, ambiente e o préprio > 5
biolégicas corpo
Historia 2
Sécio-historica e cultural 4
Geografia 2
Arte . 2
— Arte e movimento 5
Educacao fisica 3

Fonte: Elaboragao propria, com base nos dados da pesquisa (ver Nota 1).

Revista Retratos da Escola, Brasilia, v. 4, n. 7, p. 313-328, jul./dez. 2010. Disponivel em: <http//www.esforce.org.br> 321



Bianca Cristina Correa

Durante as entrevistas, tanto o pessoal da SME quanto as professoras e equipe co-
ordenadora da escola foram unanimes em afirmar que houve discussao em torno des-
se documento, até que ele chegasse a sua forma final, em meados de 2007, ano de im-
plantagao do novo sistema. Entretanto, todos também afirmaram que a discussao se
deu a partir de um texto base que foi organizado pela SME e que nao houve alteragoes
significativas em seu conteudo apds a participagao dos professores de 1° ano, os tini-
cos envolvidos no processo durante essa fase inicial. Na pratica, o que constatamos
durante o periodo de observagao na escola, bem como com a andlise das entrevistas,
€ que as “experiéncias escolares” e as “relagdes sociais” (MOREIRA; CANDAU, 2007,
p- 18) desenvolvidas no cotidiano escolar ap6s a implantacao do novo referencial cur-
ricular nao foram alteradas, ja que as condigOes objetivas nao foram garantidas. O que
se observou foi a predominancia de contetidos relacionados a alfabetizacao e, secun-
dariamente, a matematica, ficando as demais areas sem um trabalho sistematico.

Avaliagdo para qué?

Neste topico, recorremos mais uma vez aos documentos do MEC para evidenciar

a distancia existente entre os principios ali presentes e a realidade do sistema munici-
pal que acompanhamos. Quanto a avaliagao, selecionamos o seguinte:

[...] faz-se necessario assumir como principio que a escola deva assegurar apren-

dizagem de qualidade a todos; assumir a avaliagdo como principio processual,

diagnostico, participativo, formativo, com o objetivo de redimensionar a agao

pedagodgica; elaborar instrumentos e procedimentos de observagao, de registro

e dereflexao constante do processo de ensino-aprendizagem; romper com a pra-

tica tradicional de avalia¢do limitada a resultados finais traduzidos em notas; e
romper, também, com o carater meramente classificatério. (BRASIL, 2006b, p. 10).

Em 2007, além de um novo referencial curricular para o EF, a SME elaborou fi-
chas de acompanhamento individual dos alunos. Nelas, encontramos um total de cin-
co areas, 17 tdpicos e 95 aspectos a serem observados no conjunto das areas.

Na percepgao de trés das professoras entrevistadas, a ficha € muito extensa, com
umnivel de detalhamento que, além de tomar tempo demais para o preenchimento, nao
condiz com arealidade do trabalho realizado. A fala de uma delas € bastante ilustrativa:

Agora, uma coisa assim, absuurrrda, € a ficha de avaliacao! E uma coisa invi-
avel. Todo mundo ja deu sugestdes pra sintetizar, porque aquilo é... Ela nao é

prética, nem pra nés nem para os pais! A impressao que eu tenho é que é um
trabalho inttil, em vao, e isso d6i, sabe, isso doi. (Professora Magali, 2009).

Para uma das professoras, a ficha trouxe beneficios:

Apesar da ficha ser muito chata (rs), ela tem muitos detalhes, muitas coisas...
mas, eu nao preciso atribuir uma mengao para a crianga, eu achei que € mais
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facil lidar com essa ficha do que com a mengao. Da para vocé colocar aquilo
que vocé observou da crianca. (Professora Alice, 2008).

Verificamos, pelo contetido da ficha e pelo seu preenchimento ao longo de dois
anos, que a alfabetizacao € privilegiada, o que era de se esperar, uma vez que, como
demonstramos, esse tem sido o foco da formacao e das cobrangas por parte da SME.
Assim, na drea “lingua e linguagem”, além do detalhamento sobre diversas capacida-
des a serem observadas, ha um quadro especifico em que as professoras devem infor-
mar o “nivel” de aprendizagem da escrita, classificando as criangas em pré-silabicos,
silabicos, silabico-alfabéticos e alfabéticos, e o nivel de aprendizagem da leitura (nao
reconhece letras e silabas; reconhece letras e silabas isoladamente; 1€ silabas simples; 1
silabas compostas; 1€ textos sem entendimento; 1€ textos com entendimento). Para pre-
encher as fichas, as professoras afirmaram realizar avaliagdes continuas, e, para o caso
da escrita e da leitura, realizam “sondagens” periddicas a fim de observar os avangos
entre as criangas. Embora os limites deste trabalho ndo nos permitam uma reflexao de-
talhada sobre essa opgao metodoldgica, vale ressaltar o quanto essas “sondagens” se
tornaram processos mecanicos, que, sem um conhecimento profundo sobre a propria
teoria que embasa a pratica, acaba se tornando, no mais das vezes, um instrumento de
mera classificacao dos alunos.

Apesar dos possiveis equivocos, o trabalho realizado exige tempo e dedicagao.
Mas, ainda assim, a SME manteve o seu sistema de avaliacao externa que se iniciara
antes do EF de nove anos. Observamos, assim, certa incoeréncia entre as orientagdes
oferecidas aos professores, o contetido das fichas de avaliagao e aquele solicitado nas
provas da avaliacao externa. O comentario da professora Magali sobre as provas sin-
tetiza bem parte dessa incoeréncia:

Ela ta mais para o tradicional do que para o construtivismo da ficha! Ela é uma
avaliagdo praticamente tradicional. Eles ddo ‘problema’ como dava antigamen-

te! Entdo, quer que a gente modernize o trabalho, mas, o pedido na prova é
uma conta!? (Professora Magali, 2009).

O que nos chamou atengao, ainda, foi que apesar desses problemas e das criti-
cas por parte da escola, as professoras assumiram, de modo aparentemente parado-
xal, uma posigdo de aprovacao em relacao a avaliagao externa, como se pode consta-
tar na fala de duas delas:

Esse resultado ai... ah, eu fiquei feliz do resultado que eu tive com a minha

turma sim! Pela quantidade que chegou no nivel alfabético. (Professora Ali-
ce, 2008).

A avaliagao deles é mais pratica, porque vocé tem niimeros na mao, e a nossa
ficha nao! Ela ndo tem essa praticidade. (Professora Magali, 2009).
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Embora nesse sistema de ensino nao haja prémios em fungao dos resultados e s6
sejam divulgados na prdpria escola, nao havendo, pois, ranqueamento explicito, a “16-
gica” da diferenciagdo entre as escolas esta presente. Rede relativamente pequena, em
pouco tempo todos ficam sabendo dos resultados de todas as escolas. Nao observamos,
como em Carvalho (2001), praticas de exclusao de alunos, mas, sim, a disseminagao e o
reforgo da ldgica segundo a qual a responsabilidade por aquilo que seria um “bom” re-
sultado é do professor e do aluno.

As promessas ndo cumpridas

Tomando mais uma vez como referéncia as orientagdes do MEC para a implanta-

cao do EF de nove anos, em documento de 2006 encontramos que:
[...] 0s espagos educativos, os materiais didaticos, o mobiliario e os equipamen-
tos precisam ser repensados para atender as criangas com essa nova faixa etaria

no ensino fundamental, bem como a infancia que ja estava nessa etapa de ensi-
no com oito anos de duragao. (BRASIL, 2006c, p. 8).

Ja na Resolugao do municipio, encontramos o seguinte acerca do espago fisico e
dos recursos materiais:
O ensino fundamental de nove anos devera ser desenvolvido como processo de
aprendizagem, respeitando o desenvolvimento das criangas, com disponibili-
dade de espagos, brinquedos, materiais didaticos e equipamentos que configu-

rem um ambiente compativel com o desenvolvimento da crianga de seis anos
de idade. (SME, 2006).

Apesar dessas afirmagdes sobre o que seriam necessidades especificas das criangas e
diretamente relacionadas a garantia de uma melhor aprendizagem, o que o governo mu-
nicipal efetivamente realizou foi a aquisi¢ao de carteiras em tamanho menor do que o pa-
drdo, as quais s chegaram as escolas no inicio de 2008, e de jogos pedagogicos tais como
dominos, cruzadinhas, quebra-cabegas de letras e afins, distribuidos em meados de 2008.

As escolas, ademais, nao passaram por reformas com o objetivo de adaptar sua es-
trutura para receber criangas mais novas. Assim, nao causa estranheza que durante as
entrevistas, quando estimuladas a falarem sobre o que menos gostavam na escola, as
criangas tenham sido unanimes referindo-se ao recreio, que ocorre em um patio cober-
to e em dois corredores estreitos: “os meninos grandes batem”, “todo mundo corre e
a gente cai”. O recreio, que poderia ser uma alternativa para garantir o direito a brin-
car, transforma-se, para as criancas menores, em momento de tensao. H4 inspetores de
alunos, mas eles nao foram formados para organizar brincadeiras; nao ha brinquedos,
apenas um grande vao livre que serve como estimulo ao “movimento” de uns e ao afu-
gentamento de outros.
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Como investimento, houve, ainda, a contratagdo de um professor assistente para
atuar junto a duas ou trés turmas de 1° e 2° anos, a depender do tamanho da escola. A
avaliagdo por parte das professoras foi, no geral, bastante positiva, uma vez que isso
possibilitou dividir a sala, em alguns momentos, para que elas se dedicassem a alunos
que julgavam com necessidade de uma aten¢ao mais individual, por exemplo. Mas,
também, sobressaiu a percepgao de que sem um projeto definido para a agao desse as-
sistente, a organizagao do trabalho, que deveria ser coletivo, ficava prejudicada, tudo
dependendo das caracteristicas pessoais da professora que assumia a fungao. A pre-
senca da assistente também foi percebida como positiva porque, embora definido em
Resolugao, o nimero maximo de 25 alunos nas turmas do 12 ao 3° anos nao vem sendo
respeitado, chegando-se, em alguns casos, a mais de 30.

Consideragoes finais

O que pudemos observar no processo de implantagao do EF de nove anos no
municipio evidencia que seguimos com a adogdo de novas politicas, sem a devida
consideragao aos problemas cronicos que nossa escola brasileira enfrenta, desde lon-
ga data. Indagamos no inicio deste artigo se, sem alterar a estrutura da escola que te-
mos, nao estariamos apenas acrescentando mais do mesmo ao aumentar em um ano
a duracao do EF. A andlise dos dados nos informa, infelizmente, que parece o que
vem ocorrendo, além de novos desafios que agora se apresentam, como o de um pro-
jeto pedagodgico e de praticas que considerem as peculiaridades da crianga de seis
anos.

Se, como principio, ndo podemos discordar da ideia de que um ano mais de es-
colaridade poderia beneficiar um ntimero significativo de criangas que ndo estariam
tendo acesso a escola, a questdo é um tanto mais complexa. A Lei n® 11.274/06 (BRA-
SIL, 2006a) estipulou como prazo o ano de 2010 para que os sistemas se ajustassem,
mas, como no caso do municipio analisado, muitos outros implantaram o EF de ime-
diato, sem ajustes prévios, sem preparagao de sua rede fisica e sem formacao ou qual-
quer outro tipo de discussao com seus profissionais. Sendo assim, como esperar que
mudangas na qualidade da educacao oferecida possam ocorrer?

Recebido e aprovado em dezembro 2010.
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Notas

1 Para manter o anonimato das informagdes obtidas, ndo sera divulgado o nome do municipio. Por isso
ndo constard nas Referéncias os documentos da Secretaria Municipal de Educagéo citados neste artigo.

2 A respeito das “hipdteses” ou “fases” da escrita conforme o modelo seguido no municipio, ver Ferrei-
ro e Teberosky (1986), e, para uma critica a essa linha, Bosco (2002).

Referéncias

BOSCO, Zelma R. No jogo dos significantes, a infancia da letra. Campinas, SP: Pontes, 2002.

BRASIL. Lei n®9.394, de 20 de dezembro de 1996. Estabelece as diretrizes e bases da educacao
nacional. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 23 dez. 1996a.

. Lein®9.424, de 24 de dezembro de 1996. Dispde sobre o Fundo de Manutengao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagao do Magistério. Diario Oficial da Uniao,
Brasilia, 26 dez. 1996b.

. Ministério da Educacao. Secretaria de Educacao Basica. Ensino fundamental de nove anos:
orientagdes gerais. Brasilia: MEC, 2004.

. Lein® 11.114, de 06 de novembro de 2005. Altera os artigos 6, 30, 32 e 87 da Lei n® 9394/96, de
20 de dezembro de 1996, com o objetivo de tornar obrigatério o inicio do ensino fundamental aos seis
anos de idade. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 2005.

. Lei n® 11.274, de 6 de fevereiro de 2006. Altera a redagao dos arts. 29, 30, 32 e 87 da Lei no 9.3%4,
de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes e bases da educagao nacional, dispondo sobre
a duracao de 9 (nove) anos para o ensino fundamental, com matricula obrigatoria a partir dos 6 (seis)
anos de idade. Diério Oficial da Unido, Brasilia, 7 fev. 2006a.

. Ministério da Educacao. Secretaria de Educacao Basica. Ampliacdo do ensino fundamental
para nove anos: 3° relatdrio do programa. Brasilia: MEC, 2006b.

. Ministério da Educacao. Ensino fundamental de nove anos: orientagdes para a inclusao da
crianga de seis anos de idade. Brasilia: FNDE, Estagao Grafica, 2006c.

. Ministério da Educacao. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira. Relatorio técnico sobre o censo 2009. Brasilia: MEC/Inep, 2010. Disponivel em: <http://www.
inep.gov.br/download/censo/2009/TEXTO_DIVULGACAO_EDUCACENSO_20093.pdf>.

CAMPOS, Maria Malta; CRUZ, Silvia Helena Vieira. Consulta sobre qualidade na educacio infantil:
0 que pensam e querem 0s sujeitos deste direito. Sao Paulo: Cortez, 2006.

CARVALHO, Marilia Pinto. Estatisticas de desempenho escolar: o lado avesso. Educa¢do & Sociedade,
ano XXII, n. 77, p. 231-252, dez. 2001.

CORREA, Bianca Cristina. Criangas aos seis anos de idade no ensino fundamental: desafios a garantia
de direitos. In: Reunido Anual da ANPED, 30., 2007, Caxambu. Anais... Caxambu: ANPED, 2007.

. Ensino fundamental de nove anos: analise de uma experiéncia no interior do estado de Sao
Paulo. In: Reunido Anual da ANPED, 33., 2010, Caxambu. Anais... Caxambu: ANPED, 2010.

326 Revista Retratos da Escola, Brasilia, v. 4, n. 7, p. 313-328, jul./dez. 2010. Disponivel em: <http//www.esforce.org.br>



Ensino fundamental de nove anos: velhos e novos problemas?

FERREIRO, Emilia; TEBEROSKY, Ana. Psicogénese da lingua escrita. Porto Alegre: Artes Médicas,
1986.

GALVAQ, Izabel. Cenas do cotidiano escolar: conflito sim, violéncia néo. Petrépolis, R]: Vozes, 2004.

GOMES, Candido Alberto. A escola de qualidade para todos: abrindo as camadas da cebola. Ensaio:
aval. pol. publ. Educ., Rio de Janeiro, v. 13, n. 48, p. 281-306, jul./set. 2005.

KISHIMOTO, Tizuko Morchida. Brinquedos e materiais pedagogicos nas escolas infantis. Educagao e
Pesquisa, Sao Paulo, v. 27, n. 2, p. 229-245, jul./dez. 2001.

MOREIRA, Antonio Flavio Barbosa; CANDAU, Vera Maria. Curriculo, conhecimento e cultura. In:
(Orgs). Indagacdes sobre curriculo. Brasilia: Ministério da Educagao, Secretaria de Educagao
Basica, 2007. p. 17-20.

MORO, Catharina S. O 12 ano na politica de ampliagao e antecipacao do ensino fundamental em
Curitiba: o que dizem as professoras. In: Congresso Paulista de Educagao Infantil. Educacao Infantil:
balango de uma década de luta, 5., 2009, Sdo Paulo. Anais... Sio Paulo: FEUSP, 2009.

NASCIMENTO, Carolina Picchetti.; ARAfJ]O, Elaine Sampaio; MEIGUEIS, Marlene da Rocha. A
fungao social da educacao infantil na teoria histérico-cultural. In: Congresso Paulista de Educagao
Infantil. Educagéo Infantil: balango de uma década de luta, 5., 2009, Sdo Paulo. Anais... Sao Paulo:
FEUSP, 2009.

OLIVEIRA, Zilma de Moraes Ramos; FERREIRA, Maria Clotilde Rosseti. Propostas para o
atendimento em creches no municipio de Sao Paulo: historico de uma realidade — 1986. In:
ROSEMBERG, Flavia (Org.) Creche. Sao Paulo: Cortez, 1989. p. 28-49.

PARO, Vitor Henrique. Por dentro da escola publica. Sao Paulo: Xama, 1995.

PATTO, Maria Helena Souza. A produgio do fracasso escolar: historia de submissao e rebeldia. Sao
Paulo: T.A. Queiroz, 1996.

WAJSKOP, Gisela. Brincar na pré-escola. 4. ed. Sao Paulo: Cortez, 2001.

Revista Retratos da Escola, Brasilia, v. 4, n. 7, p. 313-328, jul./dez. 2010. Disponivel em: <http//www.esforce.org.br> 327



Bianca Cristina Correa

A nine-year primary education
Old problems and new?

ABSTRACT: This paper discusses the implementation of Law 11.274/06, which established a period
of nine years for primary education. It analyzes documents produced by the Ministry for Education
and presents the results of empirical research carried out in a municipality in upstate Sao Paulo. These
results indicate that, despite the declared aims, the extension of primary schooling has not improved
the quality of education, because other problems have been added to already existing unresolved ones.

Keywords: Nine-year primary schooling. Public educational policies.

Enseignement fondamental de neuf ans
Vieux et nouveaux problemes?

RESUME: Le travail discute la mise em place de la Loi n® 11.274/06, qui institue et La durée de neuf ans
pour 'enseignement fondamental. Il analyse des documents produits par le MEC et presente des résul-
tats de recherches empiriques, dans une municipalité de l'intérieur de Sao Paulo, qui indique que, mal-
gré les objectifs annoncés, 'élargissement de La durée de 'enseignement fondamental n’a pas representé
de gains dans la qualité de I'éducation, puisque, aux probléemes antérieurs pas encore réglés, viennent
s'en ajouter d’autres.

Mots-clés: Enseignement fondamental de neuf ans. Politiques publiques d’éducation.

Ensefianza primaria de nueve afnos
¢ Viejos y nuevos problemas?

RESUMEN: El trabajo discute la implantacion de la Ley n® 11.274/06, que instituyo la duracion de nueve
anos para la ensefianza primaria. También analiza documentos producidos por el Ministerio de Edu-
cacién (MEC) y presenta resultados de investigacion empirica, en un municipio del interior del estado
de Sao Paulo. Dichos resultados indican que a pesar de los objetivos anunciados, la ampliacién en la
duracién de la ensefianza primaria no ha representado logros en la calidad de la educacion, una vez que,
a los problemas anteriores, todavia no solucionados, se sumaron otros.

Palabras clave: Ensefianza primaria de nueve afos. Politicas publicas de educacion.
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